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Background: The purpose of this study is to prove the difference between 

explicit expressions and implicit perceptions of students in the EDOM (Lecturer 

Evaluation by Students) assessment component.  

Methodology: This study uses a quantitative approach with a comparative 

design. The data in this study consisted of: (1) EDOM filling data, (2) EDOM refill 

data, and (3) EDOM interpretation data by the author. The subject and 

informant in this study are students of the PGSD (Elementary School Teacher 

Education) Study Program at UMS (University of Muhammadiyah Surakarta). 

Samples are selected purposively. The validity of the data in this study was 

ascertained using factor analysis. The data were analyzed using descriptive 

statistical analysis.  

Result: From the calculation of the Wilcoxon Signed Ranks test, it shows that 

there is a difference between explicit expression and implicit perception of 

students on the criteria of learning methods, interaction with students, and 

satisfaction levels. Similarly, the comparison of the average scores between 

explicit expression and students' implicit perceptions showed a significant 

difference in all criteria with better explicit expression.  

Recommendation: Further research is recommended to identify the 

psychological, social, and external factors that influence student non-

conformity in EDOM assessments. 

PENDAHULUAN 

Evaluasi Dosen oleh Mahasiswa (EDOM) merupakan salah satu mekanisme penting 
untuk memperoleh umpan balik mengenai kualitas pengajaran di pendidikan tinggi. Melalui 
EDOM, mahasiswa dapat menilai berbagai aspek pengajaran dosen, seperti kompetensi 
dosen, metode pembelajaran, keterlibatan dosen dalam proses belajar, serta interaksi 
antara dosen dan mahasiswa (Elmas et al., 2023). Hasil evaluasi ini dapat memberikan 
informasi bagi perguruan tinggi untuk meningkatkan kualitas pengajaran, memantau 
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kinerja dosen, dan memperkuat akuntabilitas kelembagaan (Sugiarti et al., 2021). Selain itu, 
kepuasan mahasiswa terhadap kinerja mengajar dosen juga menjadi salah satu indikator 
penting dalam menilai kualitas layanan pendidikan tinggi (Hasibuan et al., 2021). Bagi 
mahasiswa, EDOM menjadi ruang untuk mengekspresikan persepsi dan sikap mereka 
terhadap pengalaman belajar, baik secara positif maupun kritis (Elmas et al., 2023; 
Murdiyanto & Wijayanti, 2021). Namun, penting untuk diingat bahwa hasil EDOM tidak 
selalu mencerminkan persepsi mahasiswa secara menyeluruh dan akurat. Hal ini bisa 
disebabkan oleh berbagai faktor, seperti formulir evaluasi yang kurang jelas, variasi dalam 
interpretasi pertanyaan, dan faktor-faktor non-akademis yang memengaruhi tanggapan 
mahasiswa. 

Ketidakmampuan untuk menggambarkan persepsi mahasiswa secara tepat dapat 
memiliki konsekuensi serius. Misalnya, jika persepsi positif atau negatif tidak dikenali atau 
tidak direspons dengan tepat, institusi pendidikan dapat kehilangan kesempatan untuk 
memperbaiki pengajaran dan meningkatkan pengalaman belajar mahasiswa. Oleh karena 
itu, persepsi mahasiswa terhadap pembelajaran perlu dipahami secara hati-hati, karena 
interpretasi yang kurang tepat terhadap respons mahasiswa dapat membatasi upaya 
institusi dalam memperbaiki kualitas pengajaran dan pengalaman belajar mahasiswa 
(Syabila & Khair, 2022). Hal ini menunjukkan perlunya mengeksplorasi metode evaluasi 
tambahan yang dapat mengungkapkan secara lebih mendalam bagaimana mahasiswa 
benar-benar merespons pengajaran dosen. 

Kajian-kajian relevan sebelumnya menemukan hasil yang belum dapat dikatakan 
konsisten terkait validitas EDOM. Sebagian besar kajian menemukan bahwa EDOM cukup 
valid, seperti Peter dan Regina (2021) di Lesotho, Mariska, Dolan, Mellenbergh, dan van der 
Maas (2016) di Belanda, Tan (2014) di Malaysia, Volition dan Moroke (2014) di Afrika 
Selatan, Sanjiv, Gera, dan Batra (2015) di India, Lee (2010) di Korea Selatan, Jing dan Gallant 
(2012) di Amerika Serikat, Raziel dan Miranda (2011) di Kosta Rika, Michael, Bassett, dan 
Snyder (2009) di Amerika Serikat, serta Roland (1994) di Inggris. Sebagian yang lain 
menemukan bahwa EDOM tidak valid, seperti pada kajian Caryn, Jones, dan Al-Twal (2021) 
di Yordania, Jonathan, Atayero, Alao, dan Afolabi (2014) di Nigeria, serta Mark, Banyard, 
Davies, dan Griffiths (2000) di Inggris. 

Tantangan serupa juga ditemui di Program Studi Pendidikan Guru Sekolah Dasar (PGSD), 
Universitas Muhammadiyah Surakarta (UMS), dengan EDOM sebagai alat evaluasi standar. 
Namun demikian, keandalan dan validitas EDOM dalam konteks evaluasi kualitas 
pengajaran dosen tetap dipertanyakan. Dengan demikian, tujuan dari artikel ini adalah 
untuk membuktikan adanya perbedaan antara ekspresi eksplisit mahasiswa dan persepsi 
implisit mahasiswa pada komponen penilaian EDOM. Kajian ini diharapkan dapat 
memberikan kontribusi terhadap pemahaman tentang efektivitas dan relevansi EDOM 
dalam konteks evaluasi pendidikan tinggi. 
Hipotesis 1 
Ho: Tidak ada perbedaan antara ekspresi eksplisit mahasiswa dan persepsi implisit 
mahasiswa pada kriteria Metode pembelajaran. 
Ha: Ada perbedaan antara ekspresi eksplisit mahasiswa dan persepsi implisit mahasiswa 
pada kriteria Metode pembelajaran. 
Hipotesis 2 
Ho: Tidak ada perbedaan antara ekspresi eksplisit mahasiswa dan persepsi implisit 
mahasiswa pada kriteria Interaksi dengan mahasiswa. 
Ha: Ada perbedaan antara ekspresi eksplisit mahasiswa dan persepsi implisit mahasiswa 
pada kriteria Interaksi dengan mahasiswa. 
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Hipotesis 3 
Ho: Tidak ada perbedaan antara ekspresi eksplisit mahasiswa dan persepsi implisit 
mahasiswa pada Kriteria Tingkat kepuasan. 
Ha: Ada perbedaan antara ekspresi eksplisit mahasiswa dan persepsi implisit mahasiswa 
pada kriteria Tingkat kepuasan. 

 
METODE 

Jenis dan Desain Kajian 

Kajian ini menggunakan pendekatan kuantitatif. Desain yang digunakan yaitu 
komparatif untuk membandingkan persepsi implisit dan ekspresi eksplisit mahasiswa dalam 
EDOM. Pendekatan ini memungkinkan analisis yang mendalam terhadap perbedaan antara 
persepsi yang tidak langsung yang dimiliki mahasiswa terhadap pengajaran dosen (persepsi 
implisit) dan pandangan yang secara terbuka diungkapkan melalui hasil EDOM (ekspresi 
eksplisit). 
Data dan Sumber Data 

Data kuantitatif dalam kajian ini terdiri dari: (1) Data pengisian EDOM, (2) Data pengisian 
ulang EDOM, dan (3) Data penafsiran EDOM oleh penulis. Subyek sekaligus informan dalam 
penelitian ini adalah mahasiswa Program Studi PGSD di UMS. Sampel dipilih secara purposif 
dengan kriteria inklusi berupa: (1) mahasiswa aktif (2) telah menyelesaikan kuliah dengan 
lima dosen terpilih (3) Memenuhi keragaman sampel (4) bersedia terlibat dalam kajian. 
Total sampel yang terlibat dalam kajian ini adalah delapan mahasiswa dengan rincian 
sebagai berikut. 

Tabel 1. Informan dan Subyek Mahasiswa 

No Kode 
Mahasiswa 

Angkatan Gender 

1 MB 2019 Laki-laki 
2 IS 2019 Perempuan 
3 AR 2020 Laki-laki 
4 AM 2020 Perempuan 
5 DI 2021 Laki-laki 
6 AU 2021 Perempuan 
7 FD 2022 Laki-laki 
8 AN 2022 Perempuan 

 

Sementara itu untuk sampel dosen yang dijadikan obyek kajian dipilih berdasarkan 
keragaman gender dan lama mengajar dengan rincian sebagai berikut.  

 

Tabel 2. Sampel Dosen 

No Kode Dosen Lama mengajar Gender 

1 TU >15 tahun Perempuan 
2 IP >15 tahun Perempuan 
3 IM > 20 tahun Laki-laki 
4 FC < 5 tahun Laki-laki 
5 OZ >15tahun Laki-laki 
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Teknik Pengumpulan Data 

Untuk mengumpulkan data kuantitatif, penulis melakukan hal-hal berikut: 
Data pengisian EDOM:  

• Mengajukan permohonan akses data ke Biro Teknologi Informasi (BTI) dan Lembaga 
Penjaminan Mutu (LJM) UMS.  

• Setelah mendapat data dari BTI, data diidentifikasi untuk diambil informasi berupa 
Nomor Induk Mahasiswa (NIM) mahasiswa, nama mata kuliah, dan isian EDOM (3 
kriteria) 

• Data-data tersebut disajikan dalam Tabel Data Pengisian EDOM. 
Data pengisian ulang EDOM:  

• Penulis meminta mahasiswa untuk mengisi ulang EDOM berbasis kertas (angket). 

• Data tersebut dimasukkan ke dalam Tabel Data pengisian ulang EDOM. 
Data penafsiran EDOM oleh penulis:  

• Penulis menganalisis dan menafsirkan skor EDOM berdasarkan hasil wawancara 
mendalam dengan mahasiswa. 

• Skor-skor tafsiran tersebut disajikan dalam Tabel Data penafsiran EDOM oleh penulis.  
Selanjutnya ketiga jenis tabel tersebut disatukan.  
 
Teknik Keabsahan Data 

Keabsahan data kuantitatif dalam kajian ini dipastikan dengan menggunakan analisis 
faktor untuk memastikan bahwa item-item dalam instrumen mengelompok dengan benar 
sesuai dengan konstruk teoritis yang diukur. Meskipun analisis faktor biasanya diterapkan 
pada data interval atau rasio, ada versi nonparametrik dari analisis faktor yang dapat 
digunakan untuk data ordinal. 

 
Teknik Analisis Data 

Data kuantitatif yang diperoleh dari survei EDOM dianalisis menggunakan analisis 
statistik deskriptif untuk mengidentifikasi pola umum dalam respons mahasiswa terhadap 
setiap kriteria evaluasi dosen. Pengujian prasyarat analisis tidak diperlukan hal ini 
dikarenakan data kajian yang berupa data ordinal yang mana pengujian hipotesis untuk 
sampel yang berpasangan jika berupa data ordinal maka tidak dapat diuji dengan statistik 
parametrik yaitu dengan paired sample t test akan tetapi di uji dengan statistik non 
parametrik yaitu menggunakan uji Wilcoxon Signed Ranks (Prasetia, 2022). Hal ini juga 
sebagaimana pendapat (Sugiyono, 2015) mengungkapkan bahwa Statistik Parametrik 
digunakan untuk menganalisis data yang berbentuk interval atau ratio, sedangkan 
Nonparametrik lebih memfokuskan pada data nominal dan ordinal.  

HASIL 

Pengujian prasyarat analisis tidak diperlukan hal ini dikarenakan data yang berupa data 
ordinal yang mana pengujian hipotesis untuk sampel yang berpasangan jika berupa data 
ordinal maka tidak dapat diuji dengan statistik parametrik yaitu dengan paired sample t test 
akan tetapi di uji dengan statistik non parametrik yaitu menggunakan uji Wilcoxon Signed 
Ranks (Prasetia, 2022). Hal ini juga sebagaimana pendapat (Sugiyono, 2015) 
mengungkapkan bahwa Statistik Parametrik digunakan untuk menganalisis data yang 
berbentuk interval atau ratio, sedangkan Nonparametrik lebih memfokuskan pada data 
nominal dan ordinal. 
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Kriteria Metode pembelajaran 

Tabel 3: Uji Statistik Kriteria Metode pembelajaran  
Persepsi Implisit – Ekspresi eksplisit 

Z -4,132b 

Asymp. Sig. (2-tailed) 0,000 

a. Wilcoxon Signed Ranks Test 

b. Based on positive ranks. 

 

Dari perhitungan uji Wilcoxon Signed Ranks dengan menggunakan SPSS  maka 
membandingkan antara nilai Sig dan nilai alpa yang dihasilkan dari perhitungan maka 
didapatkan nilai Asymp. Sig. (2-tailed) yaitu 0,000 < 0,05 maka Ho ditolak dan Ha diterima 
yang berarti ada perbedaan antara ekspresi eksplisit mahasiswa dan persepsi implisit 
mahasiswa pada kriteria Metode pembelajaran. 

 

Tabel 4: Deskripsi Ekspresi Eksplisit dan Persepsi Implisit Mahasiswa  
pada Kriteria Metode pembelajaran 

Kategori 
Ekspresi eksplisit Persepsi Implisit  

n % n % 

Sangat Baik 15 37,5 3 7,5 
Baik 19 47,5 14 35 
Tidak Baik 6 15 21 52,5 
Sangat Tidak Baik 0 0 2 5 
Total 40 100 40 100 
Rata-rata 3,23 2,45 

 

Berdasarkan tabel 4, kategori "sangat baik" dan "baik" berturut-turut untuk Ekspresi 
eksplisit yaitu 15 (37,5%) dan 19 (47,5%). Sementara itu, Persepsi Implisit berturut-turut 
berdasarkan kategori "sangat baik" dan "baik" mendapatkan jumlah 3 (7,5%) dan 14 (35%). 
Dengan demikian, terlihat perbedaan signifikan dengan ekspresi eksplisit lebih baik. Begitu 
juga, perbandingan nilai rata-rata antara ekspresi eksplisit, yaitu sebesar 3,23, dan persepsi 
implisit, yaitu sebesar 2,45, menunjukkan adanya perbedaan yang signifikan pada kriteria 
"Metode pembelajaran" dengan ekspresi eksplisit yang lebih baik. 

 
Kriteria Interaksi dengan mahasiswa 

 

Tabel 5: Uji Statistik Kriteria Interaksi dengan Mahasiswaa  
Persepsi Implisit – Ekspresi eksplisit 

Z -3,933b 

Asymp. Sig. (2-tailed) 0,000 

 
Dari perhitungan uji Wilcoxon Signed Ranks dengan menggunakan SPSS  maka 

membandingkan antara nilai Sig dan nilai alpa yang dihasilkan dari perhitungan maka 
didapatkan nilai Asymp. Sig. (2-tailed) yaitu 0,000 < 0,05 maka Ho ditolak dan Ha diterima 
yang berarti ada perbedaan antara ekspresi eksplisit mahasiswa dan persepsi implisit 
mahasiswa pada kriteria Interaksi dengan mahasiswa. 
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Tabel 6: Deskripsi Ekspresi Eksplisit dan Persepsi Implisit Mahasiswa  
pada Kriteria Interaksi dengan Mahasiswa 

Kategori 
Ekspresi eksplisit Persepsi Implisit  

n % n % 

Sangat Baik 20 50 6 15 
Baik 16 40 15 37,5 
Tidak Baik 4 10 16 40 
Sangat Tidak Baik 0 0 6 7,5 
Total 40 100 40 100 
Rata-rata 3,40 2,60 

 

Berdasarkan tabel di atas, kategori "sangat baik" dan "baik" berturut-turut dengan 
ekspresi eksplisit yaitu 20 (50%) dan 16 (40%). Sementara itu, untuk persepsi implisit 
mahasiswa, berturut-turut berdasarkan kategori "sangat baik" dan "baik" mendapatkan 
jumlah 6 (15%) dan 15 (37,5%). Dengan demikian, terlihat perbedaan signifikan dengan 
ekspresi eksplisit mahasiswa lebih baik. Begitu juga, perbandingan nilai rata-rata antara 
ekspresi eksplisit, yaitu sebesar 3,40, dan persepsi implisit, yaitu sebesar 2,60, menunjukkan 
adanya perbedaan yang signifikan pada komponen penilaian proses belajar mengajar, yaitu 
kriteria "Interaksi dengan mahasiswa" dengan ekspresi eksplisit yang lebih baik. 

 

Kriteria Tingkat kepuasan 

Tabel 7: Uji Statistik Kriteria Tingkat Kepuasana  
Persepsi Implisit – Ekspresi eksplisit 

Z -3,594b 

Asymp. Sig. (2-tailed) 0,006 

 

Dari perhitungan uji Wilcoxon Signed Ranks dengan menggunakan SPSS maka 
membandingkan antara nilai Sig dan nilai alpa yang dihasilkan dari perhitungan maka 
didapatkan nilai Asymp. Sig. (2-tailed) yaitu 0,006 < 0,05 maka Ho ditolak dan Ha diterima 
yang berarti ada perbedaan antara ekspresi eksplisit mahasiswa dan persepsi implisit 
mahasiswa pada kriteria Tingkat kepuasan. 

 

Tabel 8: Deskripsi Ekspresi Eksplisit dan Persepsi Implisit Mahasiswa  
pada Kriteria Tingkat kepuasan 

Kategori 
Ekspresi eksplisit Persepsi Implisit  

n % n % 

Sangat Baik 16 40 6 15 
Baik 24 60 20 50 
Tidak Baik 0 0 14 35 
Sangat Tidak Baik 0 0 0 0 
Total 40 100 40 100 
Rata-rata 3,40 2,80 

 

Berdasarkan tabel di atas, kategori "sangat baik" dan "baik" berturut-turut untuk 
ekspresi eksplisit yaitu 16 (40%) dan 24 (60%). Sementara itu, persepsi implisit mahasiswa 
berturut-turut berdasarkan kategori "sangat baik" dan "baik" mendapatkan jumlah 6 (15%) 
dan 20 (50%). Dengan demikian, terlihat perbedaan signifikan dengan ekspresi eksplisit 
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lebih baik. Begitu juga, perbandingan nilai rata-rata antara ekspresi eksplisit, yaitu sebesar 
3,40, dan persepsi implisit, yaitu sebesar 2,80, menunjukkan adanya perbedaan yang 
signifikan pada kriteria "Tingkat kepuasan" dengan ekspresi eksplisit yang lebih baik. 

PEMBAHASAN 

Kajian ini menemukan bahwa mahasiswa sering menunjukkan ketidakkonsistenan dan 
“bias respon” dalam penilaian EDOM, pada aspek metode pembelajaran, interaksi dosen 
dan Tingkat kepuasan. Temuan ini selaras dengan kajian Tek et al. (2015) yang menyatakan 
bahwa mahasiswa sering tidak teliti dalam mengisi evaluasi, sehingga mengurangi 
reliabilitas penilaian dosen. Keselarasan ini kemungkinan terjadi karena mahasiswa sering 
kurang memahami sepenuhnya kriteria penilaian, yang menyebabkan perbedaan persepsi 
dalam evaluasi. 

Fenomena mahasiswa memberikan penilaian EDOM lebih tinggi kepada dosen 
dibandingkan persepsi mereka sebenarnya tentang efektivitas pengajaran merupakan hasil 
interaksi kompleks antara berbagai faktor psikologis, sosial, dan kontekstual. Penelitian 
menunjukkan bahwa evaluasi mahasiswa terhadap dosen sering kali dipengaruhi oleh 
persepsi mereka terhadap otoritas, hubungan, dan gaya mengajar dosen, bukan hanya 
kualitas objektif dari pengajaran yang diberikan. 

Salah satu aspek penting adalah konsep “otoritas epistemik”, yang mengacu pada 
persepsi mahasiswa tentang pengetahuan dan kredibilitas dosen. Studi Blumberga (2015) 
mengungkapkan bahwa mahasiswa cenderung memberikan penilaian EDOM lebih tinggi 
berdasarkan kepercayaan kognitif dan emosional terhadap pengetahuan dosen, 
menunjukkan bahwa kesediaan mahasiswa untuk menerima otoritas dosen dapat 
menyebabkan penilaian yang meningkat. Hal ini terutama relevan dalam konteks ketika 
mahasiswa merasa memiliki koneksi yang kuat dengan dosen, karena hubungan positif 
dapat meningkatkan persepsi otoritas dan, pada akhirnya, penilaian (Richmond et al., 2015). 

Selain itu, dinamika hubungan antara dosen dan mahasiswa berperan penting dalam 
membentuk persepsi mahasiswa. Richmond et al. (2015) menekankan bahwa hubungan 
positif antara mahasiswa dan pengajar secara signifikan memengaruhi evaluasi mahasiswa 
terhadap efektivitas pengajaran. Hal ini juga sejalan dengan temuan Choi (2012), yang 
menyatakan bahwa hubungan baik dan umpan balik dari dosen dipandang sebagai faktor 
penting yang memengaruhi keberhasilan akademik mahasiswa. Koneksi emosional yang 
terjalin melalui komunikasi efektif dan keterlibatan dapat membuat mahasiswa 
memberikan penilaian yang lebih positif, meskipun efektivitas pengajaran yang 
sesungguhnya mungkin bervariasi. 

Faktor eksternal seperti “kemurahan” dalam penilaian dan tingkat kesulitan mata kuliah 
juga turut memengaruhi penilaian yang diberikan mahasiswa. Akbari et al. (2016) mencatat 
bahwa faktor-faktor yang tidak terkait dengan kualitas pengajaran, seperti tingkat kesulitan 
kursus yang dipersepsikan dan kemurahan dosen dalam penilaian, dapat mempengaruhi 
penilaian EDOM. 

SIMPULAN 

Kajian ini membahas perbedaan persepsi implisit dan ekspesi eksplisit informan 
terhadap komponen penilaian proses belajar mengajar berdasarkan Evaluasi Dosen oleh 
Mahasiswa (EDOM). Hasil kajian menunjukkan bahwa terdapat perbedaan signifikan pada 
kriteria "Metode pembelajaran," "Interaksi dengan mahasiswa," dan "Tingkat kepuasan". 
Pada kriteria-kriteria ini, persepsi implisit mahasiswa lebih buruk dibandingkan ekspresi 
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eksplisit dalam EDOM, menunjukkan bahwa informan menilai lebih baik (tinggi) dari yang 
sebenarnya mereka rasakan.  

Disarankan untuk melakukan studi lanjut yang mengeksplorasi faktor psikologis, sosial, 
dan eksternal yang dapat memengaruhi bias respon mahasiswa dalam penilaian dosen 
melalui EDOM. Studi eksplorasi mengenai otoritas epistemik dan hubungan dosen-
mahasiswa dapat memperdalam pemahaman mengenai bagaimana faktor-faktor ini 
memengaruhi keputusan mahasiswa. Selain itu, penelitian pada dinamika hubungan positif 
dosen-mahasiswa yang secara signifikan memengaruhi evaluasi guna mengukur dampaknya 
terhadap persepsi dan penilaian EDOM. Faktor eksternal seperti kemurahan dalam 
penilaian dan tingkat kesulitan mata kuliah, juga dapat dievaluasi untuk menilai sejauh 
mana faktor ini menyebabkan bias dalam penilaian EDOM. Penelitian selanjutnya juga 
dapat mengembangkan metode evaluasi yang memisahkan faktor emosional dan objektif 
untuk meningkatkan reliabilitas penilaian. 
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